[image: image1.wmf]Produkt 

•

Kort

-

og 

geodataprodukter

•

Tekniske kort (

jf

. specifikationer efter alder 

-

ensartet 

objektdefinition

?)

•

Oversigtskort 

-

samarbejde med regionale forsyningsselskaber/TOP10DK

•

Adresser 

-

DAV/BBR

•

DDO 

-

er blevet positivt modtaget i kommunerne

•

Vedligeholdelse

•

Generelt 

-

by/3 år, land/6 år

•

Oversigtskort 

-

knytter sig til 

samarbejdsaaftaler

•

Adresser 

-

løbende

•

”Arbejdsopgaver”

•

Der bruges meget tid på datakonvertering

•

Fokus

•

digitalisering/omlægning af kommunale temaer til digital form: p

landata, 

skoledistrikter, forsyningsområder, parkområder 

mv

. 

-

incl

. 

egenskabsdata

•

WebGIS 

-

distribution af kortdata

•

FOT

-

samarbejdet

•

Samle dataene centralt 

-

bl

.a. m.h.p. distribution

[image: image2.wmf]Organisering

•

Mere eller mindre formelt 

•

kommunalt I/S (politisk bestyrelse)

•

idecirkelmøder

/

erfagruppe

(fælles 

financieret sekr

. 

-

frivillig tilslutning 

-

KTC)

•

ad hoc 

-

samarbejde 

•

”udgangspunkt” 

-

top 

down

/

bottom 

up

•

forskel på hvem der er repræsenteret i kortsamarbejdet 

-

chef/medarbejder

•

Samarbejder

•

koordinering/fælles udbud 

-

kortlægning og ajourføring (brug af 

konsulenter 

–

eksempelvis de regionale ledningsejere!)

•

”Brugerklub”

•

erfaringsudveksling 

-

vedr

. anvendt ”platform”, brugen af kort og 

geodata, registrering af 

nye temaer i kortet

•

plangrænser, snerydning, kobling og analyser via eksempelvis Eje

ndoms

-

og Miljødatabasen

•

Ejerskab til data

•

problemer i forhold til kommunale samarbejder! 

•

delte

meninger 

–

krav om 100% kommunalt ejet kontra kravet om at ajourførte kort

data 

blot skal være til rådighed)

•

Udviklingstendenser

•

internetbaserede 

løsninger 

-

kortforsyningsvirksomhed

•

drivkraften synlighed/distribution som 

webGIS 

giver!)

•

krav om afgang til kortdata

•

men

fokus vil i de kommende år ligge på andre ”temaer” (kortet er e

n ”kulisse” for andre 

temaer)  



Notat

Analyser af kortsamarbejder

- status og visioner

Undersøgelse af de kommunale kortsamarbejder i Danmark – 2002/2003

Forord

Undersøgelsen er gennemført i et samarbejde mellem Servicefællesskabet for Geodata, Kommunal Teknisk Chefforening (KTC), Kommunernes Landsforening (KL) og Aalborg Universitet AAU. Arbejdsgruppen for gennem-førelse af projektet har bestået af:

· Henrik Larsen, Servicefælleskabet for Geodata

· Lennart Christoffersen, Herlev Kommune 

· Bent Hulegaard Jensen, Aalborg Universitet

· Anne Mette Scheibel, Kommunernes Landsforening

· Thorkild Lauridsen, Kommunernes Landsforening (formand)

Undersøgelsen har dels omfattet en række interviews med de enkelte kortsamarbejder i Danmark og dels en workshop med udvalgte personer med stor indsigt i de kommunale kortsamarbejder i Danmark og uden disses hjælp har det ikke været muligt at udarbejde nærværende notat.

I forbindelse med undersøgelsen har følgende personer været inddraget som repræsentanter for kortsamarbejderne i de enkelte amter:

· Nordjyllands amt: Anders Lintner og Bente Neerup

· Århus amt: Flemming Christensen

· Viborg amt: Steen Andersen

· Ringkøbing amt: Inge Flensted

· Ribe amt: Hans Jacobsen

· Sønderjyllands amt: Dorthe Haar

· Fyns amt: Frits Frandsen

· Vestsjællands amt: Thomas Mørk Andersen, Erik Krüger Kaas og Aimee Petersen

· Amterne i Købenshavnsområdet: Kaj Sørensen, Leif Højland Olsen, Ole Dittmer Andersen og Lene Svendsen

I forbindelse med den afholdte workshop om emnet har følgende personer været inddraget:

Teknisk direktør Phillip Hartmann, Brøndby Kommune, Stadskonduktør Niels Peter Jensen, Københavns Kommune, Teknisk ekspeditionssekretær Lee Pointing, Odense Kommune og Bygningsinspektør Steen Løkkegaard, Herning Kommune.

Udover de gennemførte interviews og workshops har arbejdsgruppen  i perioden september 2002 til februar 2003 afholdt 4 møder hvor det indsamlede materiale har været diskuteret og bearbejdet.

På arbejdsgruppens vegne

Thorkild Lauridsen

1. Projektets baggrund og formål

Med baggrund i en øget fokus på den digitale forvaltning i kommunalt regi har projektet til formål at afdække og beskrive de muligheder der knytter sig til formaliserede samarbejder på det geografiske kortområde. Følgende emneområder står centralt i projektet:

· Afdækning af de nytteværdier og rationaliseringsgevinster der opnås ved kommunale kortsamarbejder

· Opstilling af ideer og visioner for nye samarbejdsrelationer – set i forhold til den digitale forvaltning, herunder bl.a. afdækning af muligheden for opstilling af en samlet kortpolitik/infrastruktur for kortbrugerne på kommunalt, amtsligt og statsligt niveau

· At præsentere ideer og visioner på en brugbar måde overfor såvel politikere, chefer som kortmedarbejder (og Servicefællesskabet for Geodata)

2. Projektets aktiviteter

Projektets formål er blevet afdækket via følgende aktiviteter/faser:

Fase 1:

Udarbejdelse af en status for de nuværende kortsamarbejder (indhold og omfang), hvor hovedvægten ligger på en afdækning af de organisatoriske forhold samt visioner. Status for de nuværende kortsamarbejder er blevet afdækket igennem et spørgeskema samt en række interview med repræsentanter for de regionale kortsamarbejder i Danmark. Undersøgelsen blev struktureret ud fra følgende seks hovedemner: 

a) Form for organisering af de regionale kortsamarbejder

b) Hvilke produkter danner grundlag for kortsamarbejdet 

c) Opbygges der via kortsamarbejderne fælles viden/vidensdeling
d) Anvendt teknologi
e) De økonomiske elementer i kortsamarbejder samt

f) Visioner for de regionale kortsamarbejder

Fase 2:

Opstilling af visoner for nye samarbejdsrelationer på kortområdet, der bl.a. understøtter øget anvendelse af kortdata på tværs af administrative grænser samt øget brug af kortdata i nye opgavetyper.

Fase 3:

Afholdelse af seminar/workshop med udvalgte personer indenfor kortområdet til aftestning af de opstillede visoner for den fremtidige udvikling af kortområdet samt udledning af konkrete anbefalinger for fremtidens kort- og geodatapolitik i kommunalt regi

Fase 4:

Formidling af de i forbindelse med projektet opnåede resultater.

3. Projektets resultater 

Fase 1: Status for de nuværende kortsamarbejder

Gennemførelsen af interview og opsamling på spørgeskemaet blev gennemført i efteråret 2002. Resultatet af undersøgelsen er på oversigtlig form gengivet på efterfølgende illustrationer:
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I forhold til de økonomiske aspekter vedrørende de kommunale og regionale samarbejds-modeller har det ikke været muligt at få et samlet overblik herover. De økonomiske relationer indenfor de enkelte kortsamarbejder er mangfoldige og særdeles uensartede og bygger i vid udstrækning på historisk betingede konditioner – bl.a. i forholdet mellem regionale ledningsejere og kommunerne.

Fase 2: Visoner for nye samarbejdsrelationer

På baggrund af den gennemførte undersøgelse af de kommunale kortsamarbejder er følgende konklusioner og visioner/ønsker for fremtiden kommet frem – i det efterfølgende opdelt i forhold til henholdsvis kommunerne og de kommunale kortsamarbejder.

Kommunerne:

· Kommunerne er kortbrugere, hvilket ikke nødvendigvis indebærer, at den enkelte kommune er kortfremstiller. Kommunerne betragter grundkortet som en kulisse. De fremtidige kommunale kortopgaver knytter sig til digitalisering af en lang række kommunale temaer – bl.a. set i forhold til digital forvaltning.

· Det geografiske kortgrundlag er et vigtigt led i kommunernes myndigheds- og driftsopgaver. Der stilles krav om øget behov for integration af kort- og geodata i den kommunale sagsadministration.

· Kommunerne vil gerne indgå i samarbejder, som effektiviserer og rationaliserer produktionen og vedligeholdelsen af kortproduktionen. Der udtrykkes generelt ønsker om styrkelse af kortsamarbejderne fra uformel til formel og forpligtende samarbejder.

· Kommuerne vil gerne erfaringsudveksle muligheder og begrænsninger i valgte løsninger på kortområdet.

· Kommunerne vil gerne øge brugen af kort og geodata i den generelle planlægning og i sagsbehandlingen

· Kommunerne vil gerne have at KL udmelder strategier på kort- og geodataområdet, som kan danne grundlag for kommunernes aktiviteter og handlingsplaner.

Kortsamarbejderne:

· De fremtidige kortorganiseringer bør indeholde et strategisk element (bestyrelse), der kan træffe overordnede og bindende beslutninger. Der er generelt et ønske om en højere forankring af kort- og geodataområdet i den kommunale organisation.

· Gruppering i regioner a la de nuværende kortgrupper ønskes fortsat. Der skal være beslutningskompetence i disse grupper – med udgangspunkt i rammer udmeldt fra det strategiske niveau. Det skal sikres at både top-down processen (de politiske udmeldte rammer) og bottom-up processen (erfa-grupperne) fungerer.

· Den fremtidige struktur indenfor kortsamarbejderne må IKKE få karakter af at interesserne flyder sammen – eksempelvis rollen som privat konsulentfirma og offentlig kortproducent. Ej heller må der opstå spørgsmål om kommunernes ret til egne data.

· Kommunerne skal fokusere på GIS-anvendelse. Fokus på de centrale kortelementer (i forhold til den kommunale verden - plandata, bygningsdata mv.) og i mindre grad det almindelige grundkort som skal løses i samarbejde med andre kortproducenter – jf. eksempelvis FOT-samarbejdet.

· Kortsamarbejderne vil i de kommende år have fokus rettet mod etablering af Internet-baserede kortforsyninger.

Fase 3: Konkrete anbefalinger for fremtidens kort- og geodatapolitik 

For at få belyst undersøgelsens resultater og herunder de opstillede konklusioner og visioner/ønsker blev der afholdt en mini-workshop med udvalgte aktører indenfor det kommunale kort- og geodataområde. Workshoppens hovedemne var en diskussion af “forslag til fremtidens infrastruktur/kortpolitik på det kommunale område”. De efterfølgende bemærkninger knytter sig tæt til konkrete udtalelser i forbindelse med workshoppen.

· Kortområdet er et ”nørdområde” hvor det er svært at få de tekniske direktører og den kommunale ledelse i tale. Derfor er det svært at skabe opmærksomhed og få forklaret betydningen af større samlede løsninger på området. Det er vigtigt at kunne sælge de rigtige visioner! I forhold til kortområdet er der behov for mere politisk bevågenhed/pres.

· Det frivillige kortsamarbejde bør erstattes af forpligtigende samarbejde.

· Der er brug for en national model. Der er behov for forandringer ved at lave intelligente og brugbare kortspecifikationer – landsdækkende kortspecifikationer der kan danne grundlag for udbud af større landsdele. Det er vigtigere at fokusere på kortstandarder fremfor kommunal kortpligt!

· I kommunalt regi er der et stadig stigende  behov ”informationskort” – kort der ikke kun omfatter tekniske detaljer men også en række administrative informationer til brug i den daglige sagsbehandling.

· KL skal spille en mere væsentlig rolle i forhold til kommunerne og de kommunale kortsamarbejder – både v.hj.a ”gulerod og pisk”

· Vigtigt at processerne i forbindelse med digital forvaltning – bl.a. indenfor byggesagsområdet – tilrettelægges således at der, sker en integreret vedligeholdelse af data i kort og register.

· Organisering af kort- og geodataområdet kræver en stram styring. Traditionelt har der indenfor dette område ikke været tale om en stram styring, hvorfor der nu er behov for en omstilling.

· Der er behov for at KL og TaskForcen melder ud, hvilken vej kommunerne skal gå. Det er ikke muligt med lovgivning her og nu.

· Der er behov for landsdækkende beslutninger om hvorledes kortomådet skl organiseres.

· Der er to udviklingsveje: 1) enten udstikke  retningslinier fra centralt statsligt hold gennem lovgivning eller 2) skabe et nationalt forum, hvor de regionale samarbejder kan melde ind og diskutere – et forum, hvor man kan formidle og stille ny viden til rådighed.

· Problemet med FOSAKO er at der også er kommercielle interesser repræsenteret. Et evt. nyt forum bør forankres højere oppe end FOSAKO.

4. Arbejdsgruppens anbefalinger 

På baggrund af det gennemførte arbejde i forbindelse med projektet er der i arbejdsgruppen opnået enighed omkring følgende anbefalinger:

· Det er vigtigt, at viden om kort bliver i kommunerne – og at der sker løbende erfaringsudveksling gennem formaliserede kortsamarbejdere. Kortsamarbejder bør over tid være i stand til at komme med forpligtende udmeldinger, således at det bliver muligt for kortsamarbejderne at implementere nye tiltag.

· Der skal være tætte ejerskabsbånd mellem kortsamarbejde og kommune. Det er uklart, hvem der har kompetence og ansvar i de uformelle kortsamarbejder. Behov for præcisering af arbejdsdeling og målsætninger med kortsamarbejderne. 

· Politikerne skal tage deres ansvar for kort- og geodataområdet. Det bør overvejes , om der kan laves en beslutningsstruktur, der gør det muligt for kortsamarbejderme at lave forpligtende samarbejder. Kortsamarbejderne skal formaliseres så de er handlingsdygtige.

· Vigtigt at formalisere informationsstrømmene/dataudveksling mellem de offentlige myndigheder på kort- og geodataområdet – stat, amt og kommune. Fokus skal rettes på udveksling af opdaterede data.

· Sammenhængen mellem kommunale registre og kort/geodata skal analyseres ( - bygger på en konstatering af at GIS er et vigtigt værktøj i kommunernes fremtidige digitale sagsbehandling)

· Der bør være et forum hvor nationale/regionale tiltag på kortområdet kan diskuteres. En mulighed er at gøre FOSAKO til et forum hvor repræsentanter fra de regionale samarbejder kan drøfte og tage bindende stilling til konkrete forslag.

· Servicefælleskabet for Geodata/KL bør være mere synlig  på kort- og geodataområdet og fremkomme med anbefalinger for udvikling af kort- og geodataområdet – dels over for den enkelte kommune og dels i forhold til de etablerede kortsamarbejder.

5. Efterskrift 

Arbejdsgruppen har i forbindelse med nærværende projekt indsamlet en omfattende dokumentation vedrørende de eksisterende kortsamarbejder i Danmark. Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse at dette baggrundsmateriale sammen med en række konkrete anbefalinger fra Servicefællesskabet for Geodata og KL kan danne grundlag for en nærmere dialog og vidensformidling angående de fremtidige geodata- og kortsamarbejder i kommunalt regi. 

BHJ/20. maj 2003
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 Kommunernes Landsforening og Aalborg Universitet
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Organisering 

		Mere eller mindre formelt 

		kommunalt I/S (politisk bestyrelse)

		idecirkelmøder/erfagruppe (fælles financieret sekr. - frivillig tilslutning - KTC)

		ad hoc - samarbejde 

		”udgangspunkt” - top down/bottom up 

		forskel på hvem der er repræsenteret i kortsamarbejdet - chef/medarbejder

		Samarbejder

		koordinering/fælles udbud - kortlægning og ajourføring (brug af konsulenter – eksempelvis de regionale ledningsejere!)

		”Brugerklub”

		erfaringsudveksling - vedr. anvendt ”platform”, brugen af kort og geodata, registrering af nye temaer i kortet 

		plangrænser, snerydning, kobling og analyser via eksempelvis Ejendoms- og Miljødatabasen

		Ejerskab til data

		problemer i forhold til kommunale samarbejder! 

		delte meninger – krav om 100% kommunalt ejet kontra kravet om at ajourførte kortdata blot skal være til rådighed)

		Udviklingstendenser

		internetbaserede løsninger - kortforsyningsvirksomhed

		drivkraften synlighed/distribution som webGIS giver!)

		krav om afgang til kortdata 

		men fokus vil i de kommende år ligge på andre ”temaer” (kortet er en ”kulisse” for andre temaer)  
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Teknologi

		Kort-/GIS-systemer

		meget forskelligt - afhængig af kommunens størrelse, ambitionsniveau mv.

		en række mindre kommuner har ikke personalemæssige ressourcer og økonomi til anskaffelse af den nødvendige ”know how” og teknologi – opgaven kan evt. varetages af en konsulent

		Fokus på opbygning af ”kortserver”

		kortserver - i regi af kortsamarbejderne

		kortserver - i f.t. WebGIS-løsninger

		Metadata

		ikke den store opmærksomhed (brugerne kender jo produktet!)

		er bevist nedprioriteret i en række kommuner – fokus på datakonvertering til digital form – og på sigt måske mere fokus på datas kvalitet 
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Visioner

		Anvendelse af kortet som ”kulisse”

		Anvendelse af nye ”produkter” - DDO, GIS-kort, Web-GIS-løsninger, plandata mv.

		Integration af kort- og geodata i den digitale forvaltning (i den kommunale sagsadministration)

		Styrkelse af kortsamarbejderne - fra uformel til formel og forpligtende 

		med politisk støtte - ”højt forankret i systemet” - med kompetence

		gerne bygget op omkring regionale interessecentre

		Flow af kort- og geodata mellem forskellige offentlige myndigheder lettes og billiggøres

		IT og GIS smelter sammen - integration med OIS, din ejendom mv.

		Fremme bevistheden om kort og geodata - større synlighed

		Der afsættes tid og ressourcer til kortsamarbejderne

		Øget styring af kort- og geodataområdet - fastlæggelse af rammer

		staten udvikler ”værktøjerne” og kommunen bruger og vedligeholder
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Viden/Vidensdeling 

		Kort- og GIS-anvendelse 

		formelle/uformelle erfa-grupper (ofte systemspecifikke)

		De enkelte kommuner bygger ofte på viden tilvejebragt af konsulenter, regionale og landsdækkende kortsamarbejdsparter	

		Interne samarbejdsrelationer i kommunerne

		planlægning, ejendoms- og miljøområdet, trafikplanlægning

		Internet samarbejde

		udveksling af erfaring med opbygning af hjemmesider/WebGIS-løsninger (bl.a. set i forhold til brug af konsulenter)

		Informationsformidling

		KMS, GRUK, FOSAKO, Geoforum, Servicefællesskabet m.v.

		problem! Informationsformidling/dialog mellem chef og medarbejder er i en række kommuner vanskeliggjort som følge af manglende entydig målsætning for kort- og geodataområdets udvikling.
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Produkt 

		Kort- og geodataprodukter

		Tekniske kort (jf. specifikationer efter alder - ensartet objektdefinition?)

		Oversigtskort - samarbejde med regionale forsyningsselskaber/TOP10DK

		Adresser - DAV/BBR

		DDO - er blevet positivt modtaget i kommunerne

		Vedligeholdelse

		Generelt - by/3 år, land/6 år

		Oversigtskort - knytter sig til samarbejdsaaftaler

		Adresser - løbende

		”Arbejdsopgaver”

		Der bruges meget tid på datakonvertering

		Fokus

		digitalisering/omlægning af kommunale temaer til digital form: plandata, skoledistrikter, forsyningsområder, parkområder mv. - incl. egenskabsdata

		WebGIS - distribution af kortdata

		FOT-samarbejdet

		Samle dataene centralt - bl.a. m.h.p. distribution
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