PAGE  

[image: image1.png]webbaseret

eeidronisk arkiv s udsteds digtal byggetitagelser
T »
skanhe nye |
o ket modtage digtas tegninger digitalforvatting
g sagsbshands digtale tegninger

sagsarky




[image: image2.png]1.Opstiet  Myndigheden har modtagetiredisteret oplysningen.

2. Opkaret  Der er nutistreskkelige oplysninger il sagsbehanding besiutring

3. Afgiort Der er trufet en besiutning.

4. Afventende Til indholdet ikke er uridisk —retligt - gyldigt lzengere.

5 Afsluttet  Nar indholdet ikke lengere bruges administativt sller et (cassation)
6. Arkiveret  Historisk (arkiiover).





Skanning af de kommunale 

byggesagsarkiver 

– fremme af den digitale byggesagsbehandling.

Udarbejdet af KL, Kontoret for teknik og miljø for 
Servicefællesskabet for Geodata, maj 2004.

Forord

KL har i et tidligere projekt ”Best Practise i den kommunale byggesagsbehandling” udpeget tre væsentlige indsatsområder i forbindelse med effektivisering og digitalisering af den kommunale byggesagsbehandling:

· Tingbogen

· Planer (specielt regionalplaner, kommune- og lokalplaner/byplanvedtægter)

· Det kommunale byggesagsarkiv

Alle tre indsatsområder er væsentlige, fordi de udgør store barrierer for, at byggesagsbehandlingen kan digitaliseres.

I forlængelse af KL’s projekt har Projekt Digital Forvaltning, bevilget 2 mio. kr. til Servicefællesskabet for Geodata. Midlerne er øremærket til to formål:

· Digitalisering af rådighedsindskrænkninger i forbindelse med den kommunale byggesagsbehandling.

· Projekt om skanning af de kommunale byggesagsarkiver.

KL, Kontoret for teknik og miljø gennemfører i regi af Servicefællesskabet for Geodata projekt ”Skanning af de kommunale byggesagsarkiver”. Projektet er delt i to faser:

1. fase er en afdækning af det kommunale behov for skanning af byggesagsarkivet, samt et estimat af behovet for en rammeaftale. –Deadline 10. juni 2004, hvor KL indstille projektets videre forløb til styregruppen for Servicefællesskabet for geodata.

2. fase er en gennemførelse af en rammeaftale for skanning af de kommunale byggesagsarkiver. – Deadline medio 2005, hvor det skal være muligt at købe skanningsydelsen gennem en rammeaftale. 

Følgende rapport er resultatet af 1. fase af projekt ”Skanning af de kommunale byggesagsarkiver”.

Rapporten er udarbejdet af projektleder Jana Eger Schrøder, projektmedarbejder Lars Bo Frederiksen og projektmedarbejder Thorkild Lauridsen.

Spørgsmål vedr. rapporten kan rettes til Thorkild Lauridsen på 33 70 35 73 eller mail adr. tmr@kl.dk, eller til Jana Eger Schrøder på 33 70 34 83, eller på mail adr. jeg@kl.dk. 
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Indledning

Byggesagsarkivet er en hjørnesten i den kommunale byggesagsbehandling. Behandlingen af en byggeansøgning vil altid udløse, at den eksisterende byggesag hentes i byggesagsarkivet og indgår i sagsbehandlerens vurderingsgrundlag. Det betyder, at en fuld digitalisering af byggesagsbehandlingen kun kan ske i sammenhæng med en digitalisering af byggesagsarkivet.

Derfor vurderes det, at en digitalisering af byggesagsbehandlingen er hjulpet bedst på vej ved en indsats, der kan fremme kommunernes skanning af byggesagsarkivet.

En digitalisering af byggesagsarkivet giver en række gevinster i byggesagsbehandlingen; tidsbesparelse, arkiveringen kan foregå mere effektivt og endelig vil der være muligheder for en mere effektiv sagsbehandling og kommunikation mellem de forskellige parter, der har interesse i den enkelte ejendom og grund.

Enkelte kommuner har allerede skannet deres byggesagsarkiv, mens flere andre afsøger mulighederne for at få det gjort. 

KL gennemfører i regi af Servicefællesskabet for Geodata nærværende projekt, der har til formål at hjælpe kommunerne til at få det bedst mulige grundlag for at kunne skanne byggesagsarkivet.

Der har i længere tid været forskellige kræfter i gang med at se nærmere på byggesagsbehandlingen, som et potentiale for større digitalisering og dermed en større effektivisering af sagsbehandlingen. Byggesager adskiller sig fra personsager ved, at være aktive sager i op til 300 – 400 år, i princippet så længe bygningen står. Men også det faktum at der findes tegninger, som findes i forskellige former og størrelser er en stor udfordring for en digital løsning.

KL´s overvejelser og interesser går på, hvordan KL kan støtte kommunerne bedst i udviklingen mod en digitaliseret byggesagsbehandling. Som nævnt tidligere er byggesagsarkivets digitalisering en forudsætning for en fuld digitalisering af byggesagsbehandlingen. Derfor mener KL, at den bedste måde at fremme denne udvikling er, på baggrund af kommunernes behov, at finde en løsning i form af ”en fælles rammeaftale for skanning af byggesagsarkivet”

Meningen med at udforme en fælles rammeaftale for kommunernes køb af skanning af byggesagsarkivet er at opnå en bedre pris på ydelsen. Samtidig spares kommunerne for at skulle kravspecificere opgaven enkeltvis. Dermed er en væsentlig barriere for at komme i gang overvundet.

1 Formål

Formålet med denne rapport er at afdække behovet for en fælles rammeaftale på baggrund af gennemførte interviews med en række udvalgte kommuner, samt en spørgeskemaundersøgelse af alle landets kommuner. Vi har fundet behov for at afdække følgende spørgsmål:

Hvor befinder kommunerne sig i forhold til at skanne byggesagsarkivet? 

Hvilke ydelser efterspørger de i den forbindelse? 

Hvordan kan KL støtte den digitale udvikling i kommunerne bedst?

Denne 1. fase er en analyse af kommunernes behov og krav til funktionalitet ved en skanning af byggesagsarkivet, samt et estimat af kommunernes prioritering af skanning af byggesagsarkivet.

Den 2. fase vil indeholde selve udformningen af en rammeaftale. 

Målet er, at der i 2. fase udformes en ramme, ved at KL, Kontoret for Teknik og Miljø, sammensætter en projektgruppe med de nødvendige kompetencer til udarbejdelse af kravspecifikation og udbudsmateriale, samt kompetent organisation, der kan udbyde og drive aftalen.

1. fase af projektet er afsluttet med denne afrapportering

2 Konklusion og diskussion

2.1 Kommunernes behov

Lige meget hvad der ligger til grund for kommunernes interesse for digitalisering af byggesagsarkiverne, så er interessen stor. Der stilles dog en række krav. F.eks. er det centralt for kommunerne at digitaliseringen skal kunne betale sig, både hvad angår omkostningerne til skanning af byggesagsarkivet, forvaltningens brug af et digitaliseret byggesagsarkiv samt en bedre servicering af borgerne, herunder også fagfolk, der benytter byggesagsarkivet.

En af de store udfordringer, som kommunerne står overfor er ikke alene at skaffe finansieringen, men også at nå at skanne alle sagerne inden it-udviklingen overhaler arbejdet. 

Det er et problem især de kommuner med flere km byggesagsarkiv står overfor. Alene det at skanne Århus Kommunes 3 km. byggesagsarkiv er en stor udfordring. Der er dels problemet omkring den lange tid hvor der konstant vil mangle byggesager i arkiver, fordi de er ved at blive skannet. Det er et problem, som kan løses med skanningsfirmaerne, som har erfaring med at levere efterspurgte sager inden for 24 timer. 

Det andet problem er, at mens man skanner vil der allerede være udviklet et nyt format af TIFF eller PDF i mellemtiden. Hvis man så skanner over flere år, kan man risikere, dels at de tidligste formater ikke længere er konverterbare til de nyeste, men også at man vil have et arkiv med mange forskellige formater liggende. Det betyder, at man skal sikre sig at alle formaterne kan åbnes ellers konverteres i det system man ellers har.

Et tredje problem kommunerne vil støde på er rensningen af alle sagerne, som skal ske enten inden eller efter skanningen. Alene rensningen af sagerne kan tage meget lang tid, og kommunerne skal nøje overveje hvornår og hvordan dette skal foregå. 

Skanningskvaliteten sikres ved selvsyn. Derudover skal kommunerne sikre sig at tegningsmaterialet kan skannes tilfredsstillende. Der er flere elementer i skanningen af tegningsmaterialet. Dels skal det være muligt at læse alt på tegningen, og dels skal der være en vis sikring af at tegningerne ikke er ændret væsentligt efter skanningen. Nogle tegninger er målfaste og dette bør kunne overføres til skanningen.

De ovennævnte problemstillinger gør, at en del kommuner har valgt ikke at skanne deres nuværende byggesagsarkiv. Det betyder at man vælger kun at skanne alle nye sager. De kommuner som vælger denne løsning, vil skulle gøre sig overvejelser om, hvor vidt det kan betale sig at anskaffe sig skanningsudstyr selv, eller om de skal lave en fast driftsaftale med et skanningsfirma.

KL foreslår, at mulighederne for en fast driftsaftale med et skanningsfirma også indgår i rammeaftalen.

2.2 Redskaber og/eller ydelser som efterlyses

Ud over skanning af selve byggesagsarkivet, har kommunerne efterspurgt skanning af nye byggesager, rensning og registrering af byggesagerne, skanning af tegninger større end A3 og webbaseret sagsbehandleradgang.

Som vi gør rede for i afsnittet ”Indledende overvejelser om fase 2” vil disse overvejelser skulle foretages af de enkelte kommuner og det bliver nødvendigt for dem at tage stilling til disse spørgsmål.

2.3 Digital forvaltning

Spørgeskemaundersøgelsen viser, at en del kommuner har en opfattelse af at byggesagsbehandlingen er digital forvaltning, når byggesagsarkivet er skannet, og dermed digitaliseret. 

Denne bevidsthed viser, at det ikke er så mange kommuner der har gjort sig overvejelser over en fremtidig digital forvaltning, hvor hele byggesagsbehandlingen foregår digitalt. Hermed menes også modtagelse af elektroniske tegninger, sagsbehandling via ESDH-system med kobling til GIS, BBR ESR, miljøsagen m.v. 

I forbindelse med diskussionen om byggesagsarkivet og dettes håndtering ønsker nogle kommuner at destruere deres papirarkiv. Der er forskellige årsager til dette ønske, som ikke er relevante i denne sammenhæng. Sagen er at byggesagsarkivet er et ”aktivt” arkiv, fordi arkivet i arkivlovssammenhæng ikke bliver arkiveret endeligt, som i f.eks. rigsarkivet, før ejendommen ikke længere eksisterer. Indtil da er arkivet aktivt, fordi tidligere byggetilladelser og ændringer i bygningerne spiller en rolle for den fremtidige byggesagsbehandling.

Det betyder, at det er meget vigtigt, at man finder en arkiveringsform som er fremtidssikret. Dels fordi man bruger arkivet aktivt i mange år og dels fordi arkiveringen skal være tilgængelig efter mange, måske hundreder af år.

Endelig er diskussionen om borgeradgang et centralt spørgsmål for kommunerne, og et af hovedargumenter for at ville have skannet byggesagsarkivet. At borgerne får nemmere adgang til byggesagerne er en god service, som kommunerne ønsker at tilbyde. Men der er knyttet nogle problemer til, at alle har adgang til alle byggesager. 

Dels skal man sørge for at sikre de bygninger hvortil ingen bør have adgang som f.eks. banker og posthuse. 

Dels vil der ligge en potentiel ofte anvendt klageadgang ved at alle naboer har adgang til andre naboers byggesager. Det vil måske give en unødig nem adgang, og måske fremme klagesager mere end nødvendigt og relevant er.

Under alle omstændigheder skal kommunerne tage stilling til disse spørgsmål.

2.4 Strukturreform

En meget stærk motivation for at skanne byggesagsarkivet i forbindelse med kommunesammenlægninger er, at der kan være mange vanskeligheder ved at sammenlægge byggesagsarkiverne fra flere kommuner.

Hvis man kan nøjes med at samle alle sagerne i et elektronisk arkiv, uden at flytte eller forandre papirarkivet, vil sammenlægningen lettes betydeligt.

2.5 Potentialet for en rammeaftale

Ved at lave et estimat af hvor mange hyldemeter byggesagsarkiver der findes i Danmark har vi kunne spore os ind på en pris for skanning af alle de kommunale byggesagsarkiver.

Ud fra samtaler med et par skanningsfirmaer, og nogle af de kommuner som allerede har skannet deres byggesagsarkiv er vi kommet frem til nogle priser på skanning pr. hyldemeter. 

Skanning pr. hyldemeter ligger på ca. 1 mio. kr. for 100 – 120 hyldemeter, eller 10.000 kr. pr. hyldemeter.

Ud fra kommunernes oplysninger og en vurdering af hvor repræsentative de kommuner som har svaret er, har vi regnet ud, at prisen for skanning af det samlede kommunale byggesagsarkiv vil ligge omkring 400 mio. kr. 

Beløbet er behæftet med en betydelig usikkerhed - se afsnittet ”Potentialet for en rammeaftale” – og det problem at landets 10 største kommuner, skønsmæssigt skal have skannet lige så meget som resten af landet tilsammen, kan give et usikkert billede af hvordan det forholder sig i størstedelen af landet.

KL mener, at kunne konkludere at der er et stort potentiale at indhente ved at lave et rammeudbud, det er rigtig mange penge samlet set, men også for den enkelte kommune vil arbejdet blive langt nemmere og billigere.

2.6 Perspektivering

Skanning af byggesagsarkivet afføder spørgsmålet om hvilke andre produkter og ydelser kommunerne ellers måtte ønske sig. Kommunernes ønsker vil variere alt efter hvilke økonomiske overvejelser, men også hvilke faglige overvejelser de har gjort sig.

Kommunerne skal først og fremmest overveje om både nye og gamle byggesager skal skannes? Men de skal også nødvendigvis tage stilling til hvordan borgeradgangen skal være, samt hvordan og hvornår byggesagerne skal renses? 

Det produkt som KL skal sætte i rammeudbud skal kunne rumme alle disse forskelligheder og ønsker. Samtidig bør kommunerne forsynes med vejledning omkring hvad og hvordan de skal tage stilling til disse spørgsmål.

2.7 Konklusion

I begyndelsen af projektet stillede vi en række spørgsmål, som kan ses besvaret i det følgende:

Hvor befinder kommunerne sig i forhold til at skanne byggesagsarkivet? 

På baggrund af de besvarelser vi har modtaget fra kommunerne viser det sig at langt de fleste kommuner har tænkt over muligheden at få byggesagsarkivet skannet.

Det er muligt at det er de kommuner som har interesseret sig for problemstillingen, som har valgt at svare på vores spørgeskema og at de som ikke har interesseret sig for skanning af byggesagsarkivet har valgt ikke at svare. Derfor skal undersøgelsen tages med forbehold. Men vi mener at den store svarprocent i alle tilfælde indikerer at der er mange danske kommuner som allerede har gjort sig deres overvejelser omkring dette problemfelt. 

Vi kan også se en tendens til at mange kommuner har valgt at gå bort fra at gøre noget ved det, fordi det har vist sig at være for dyrt. 

Hvilke ydelser efterspørger kommunerne i forbindelse med skanning af byggesagsarkivet? 

Kommunerne fokuserer klart på basisopgaven. Men de ser også muligheden for at erhverve sig ydelser som sortering/rensning af byggesagen, samt skanning af nye sager. 

Vores vurdering er at mange kommuner vælger skanning af nye byggesager, fordi de kan se at dér ligger fremtidens udvikling. Hvis de ikke ser hvor de skal få råd til at skanne hele det gamle byggesagsarkiv, så kan man jo altid starte et sted. 

Endelig kan man sige, at vi  i de indledende overvejelser til fase 2 har gjort nøjere rede for hvilke overvejelser kommunerne bør gøre sig, fordi de krav de kan og vil stille vil afhænge af de valg kommunen træffer.

Hvordan kan KL støtte den digitale udvikling i kommunerne bedst?

KL kan bedst støtte kommunerne med at udarbejde et rammeudbud. Det vil alt andet lige gøre det billigere for kommunerne når de vil købe skanning af byggesagsarkivet.

En yderligere fordel ved udformningen af rammeudbudet er udarbejdelsen af en vejledning, som dels vil angive alle de forhold som kommunerne bør overveje inden de træffer en afgørelse om hvilket produkt der passer bedst til dem, men også den mulighed at specielt de meget store kommuner kan efterfølgende kan anvende vejledningen til at lave deres eget udbud.

Det konkluderes, at der er et tilstrækkeligt grundlag for, at videreføre projektet til 2. fase. 

Indledende overvejelser til fase 2

I dette afsnit har vi valgt at inddrage nogle af de aspekter der er blevet nævnt af kommunerne som væsentlige i forhold til skanning af byggesagsarkivet.

Det er ligeledes hensigten at de diskussioner der bringes på bane her vil være relevante at bringe med ind i overvejelserne omkring kravsspecifikationens udformning i 2. fase af projektet.

2.8 Rammeudbud eller vejledende udbudsmateriale?

KL er i løbet af projektet blevet mødt med et ønske om udarbejdelse af vejledende udbudsmateriale og skitse til aftale med et skanningsfirma. Dette skulle erstatte rammeudbudet. 

Efter afslutningen af interviews og spørgeskemaundersøgelsen har vi vurderet, at det ikke er dér behovet ligger. De kommuner, hvis opgaveomfang bliver så stort, at det ligger over tjenesteydelsesdirektivets tærskelværdi skal udbyde opgaven i EU-udbud. Et EU-udbud er en temmelig omfattende opgave. Vi forudser at strukturreformen giver anledning til at kommunerne bliver større og dermed er der også flere kommuner, som får behov for at udbyde opgaven. 

De resterende kommuner vil også kunne drage nytte af en rammeaftale på flere fronter. 

Hvis KL udformer EU-udbuddet, vil ressourcerne til kravspecifikationen og en evt. vejledning ligge hos KL og ikke i hver enkelt kommune. Det som er formålet med rammeudbuddet, er at få en rammeaftale med sideløbende aftaler med specifikke leverandører. Vi forestiller os, at der skal vælges 3 – 4 leverandører, som skal kunne levere forskellige ydelser ud over selve skanningsopgaven. 

Det skal stå landets kommuner frit for at gå ind og forhandle direkte med leverandørerne på de ønskede produkter.

Det er KL´s vurdering, at kommunernes besparelser dels vil ligge i tidsbesparelsen, ikke selv at skulle indhente tilbud og dels i prisen. Et forsigtigt bud vil være at kommunerne gennemsnitlig vil kunne spare op til 10% - 15%.

Strategier for løsninger

I løbet af projektet har det været konstateret, at kommunerne griber digitaliseringsopgaven meget forskelligt an, hvorved en række forskellige strategier for etablering og drift af et digitalt byggesagsarkiv træder frem. 

Vi har løbende i projektet problematiseret og diskuteret disse strategier, her vil vi kort præsentere dem samlet i punktform.

2.9 Strategier for offentlig adgang

Når borgerne får lettere adgang til byggesagerne åbner kommunerne også op for indsigt i sager som traditionelt resulterer i klagesager over naboerne. Derfor er det nødvendigt for kommunerne at gøre sig overvejelser om hvordan den forbedrede borgerservice ikke giver kommunen yderligere problemer med borgere, der klager over deres naboer.

Hvis kommunerne skanner byggesagsarkivet, og giver borgerne adgang, har kommunen følgende muligheder:

· kommunen kan give adgang til byggesagerne ved efter henvendelse at fremsende byggesager  pr. e-mail

· give fuldstændig fri adgang via internettet

· give begrænset adgang via internettet (tager højde for fortrolige byggesager og udstedelse af fuldmagt)

· fremsendelse af byggesager til eks. almene boligselskaber, der har direkte adgang til deres byggesager, ved at de selv har dem

· brænding på CD-ROM, som fremsendes til borgeren

2.10 Strategier for rensning af byggesagerne i byggesagsarkivet

Som nævnt tidligere kan sorteringen og rensningen af byggesagerne foretages på forskellige tidspunkter. Hvad der er det mest hensigtsmæssige vil være forskelligt fra kommune til kommune. Vi har her listet de forskellige muligheder op:

· før skanning 

· ved aktiveret (ikke-kvalificeret) arbejdskraft, ansat til opgaven

· ved kvalificeret arbejdskraft, fra huset eller udefra, ansat til opgaven

· ved skanningsfirma ((ikke) - kvalificeret arbejdskraft)

· efter skanning

· ved aktiveret (ikke-kvalificeret arbejdskraft)

· ved kvalificeret arbejdskraft

· ved håndtering af sagerne

· ved overskydende tid

Man kan diskutere, hvad der er kvalificeret arbejdskraft. F.eks. Brøndby kommune, har anvendt langtidsledige til at sortere sagerne og har i den forbindelse udarbejdet nogle meget enkle retningslinier for hvad der skal ud af sagerne. Hvis man er i tvivl så spørger man. Brøndby har været meget tilfredse med denne ordning, som de mener har fungeret godt.

2.11 Strategier for skanning af byggesagsarkivet

Vi har tidligere gjort rede for at der kan være forskellige strategier for hvad kommunerne vælger at skanne af byggesagsarkivet. Der kan være forskellige årsager til, at kommunerne vælger kun at skanne nye sager. 

Det kan være for uoverskueligt at gå i gang med at sortere hele arkivet, og det kan også være meget dyrt, hvis man har et stort arkiv.

Man kunne også forestille sig at sagerne skannes løbende, når de skal bruges. Men det vil give problemer i forhold til forskellige formater over tid, som vil skulle formateres løbende over årene. Alt andet lige må det også blive dyrere samlet set.

Men hvis målet er digital byggesagsbehandling, så er der kun én vej, nemlig at skanne hele arkivet.

· nye sager

· gamle sager 

· hele / dele af arkivet samlet 

· ved eksternt firma

· kommunen skanner selv

· løbende og gradvis skanning (kommunen skanner selv)

2.12 Strategier for skanning af meget store byggesagsarkiver

De store byggesagsarkiver adskiller sig væsentligt fra resten af byggesagsarkiverne. Der kan være et specielt behov for at udvikle strategier for skanning af de meget store byggesagsarkiver. Eksempelvis vil det være rimeligt at skulle afslutte skanningen af Århus byggesagsarkiv indenfor 3 år. Det betyder, at der skal skannes 1 km. byggesagsarkiv om året. Fordelt på ca. 200 arbejdsdage om året, skal der altså skannes 5 hyldemeter arkiv hver arbejdsdag, inkl. rensning af byggesagerne.

Da Århus ikke er den eneste kommune med en problemstilling af den karakter, kan alternative strategier for skanning af byggesagsarkivet været nødvendige. Problemet stiller både spørgsmålstegn til markedets kapacitet til skanning af alle de kommunale byggesagsarkiver samt den økonomiske problematik det giver for de store kommuner.
Metode

2.13 Interviews

Rapportens konklusioner er opnået gennem interview med følgende kommuner: Assens, Brøndby, Gentofte, Gundsø, Helsinge, Herlev, Kolding og Odense.

Interviewene har været udført med henblik på at indsamle kommunernes erfaringer med skanning af byggesagsarkivet, gerne på forskellige stadier i processen med skanningen. 

Det var ved planlægningen af interviewene vanskeligt at finde kommuner, som ingen tanker havde gjort sig om skanning af byggesagsarkivet; derfor er der ingen interview med sådanne kommuner.

Gennem interviewene med kommunerne blev en endnu en mulighed præsenteret. Nogle kommuner mente, at det ville være billigere for dem at have et vejledningsmateriale til afholdelse af udbud, så hver kommune selv kan sende skanningsopgaven i udbud. KL har taget dette forslag med i vores spørgeskemaundersøgelse omkring hvilket tilbud der skal tilbydes kommunerne.

Interviewguiden til interviewene findes i bilag A.

2.14 Spørgeskemaundersøgelsen

Grundlaget for kommunernes forventede brug af en rammeaftale eller et vejledende udbudsmateriale, er udsendt som spørgeskema, via KTC, til alle kommunernes Tekniske Chefer. Af 271 kommuner har 96 svaret, hvad der udgør en besvarelsesprocent på 35%. Statistisk set er dette en god svarprocent, som må betragtes som værende repræsentativ.

Alligevel vælger vi at se på de besvarelser vi har modtaget som tendenser. Det er nemlig ikke til at vide med sikkerhed om de besvarelser vi har modtaget udelukkende er fra de kommuner som interesserer sig for digital forvaltning og skanning af byggesager. I så fald vil det kunne give et lidt skævt billede af kommunernes aktivitet på området.

3 Kommunernes behov – interviews og spørgeskemaundersøgelsen

I dette kapitel vil vi præsentere kommunernes behov, som de har givet udtryk for det i interviewene og spørgeskemaundersøgelsen. Først vil vi klarlægge hvilken motivation der står bag kommunernes handlinger og holdninger. Dernæst går vi nærmere ind i de data vi har indsamlet for at vurdere kommunernes efterspørgsel og valg af løsninger.

3.1 Motivation

Kommunernes motivation for at skanne byggesagsarkivet kan opdeles i to grupper. Den ene gruppe peger på at årsagen er kravet om en bedre borgerbetjening og den anden gruppe peger på fysiske årsager, som f.eks. svamp i papirarkivet eller pladsmangel – herunder findes også problemet som kun ganske få kommuner har, nemlig, at den teknologiske udvikling er løbet fra mikrofilm, således at det ikke længere er muligt at skaffe kamera og fremviser til systemet.

Det interessante ved denne motivation er, at ingen af de kommuner som vi har talt med havde den digitale forvaltning/sagsbehandling som målsætning for skanningen. Men de kommuner som havde gjort sig flest erfaringer omkring skanningen havde også de mest visionære overvejelser om hvad digitaliseringen kan bringe kommunen i form af fordele i fremtiden.

Krav til skanning

I forbindelse med beslutningen om skanning af byggesagsarkivet skal kommunen tage stilling til en lang række spørgsmål. Det er ikke alle kommunerne der har gjort sig de samme overvejelser. Men det er oplagt, at KL skal medtage disse overvejelser i en udformning af en kravspecifikation.

3.2 Rensning af byggesagerne

Stort set alle kommuner har et papirbaseret byggesagsarkiv, hvor bl.a. interne notater, referencer til miljøsager og beredskabssager, kopier og dobbelte eksemplarer af dokumenter, ligger i sagsmappen. Disse dokumenter er ikke nødvendigvis relevante for senere brug af byggesagen og derfor ikke relevante at skanne. 

De få kommuner, der mikrofilmer byggesagerne sorterer dokumenterne efter relevans og datoorden. 

Ved skanning af byggesagerne, både nye og gamle, gør det samme relevanskriterium sig gældende. Derfor ligger der et meget stort arbejde i at rense byggesagerne for ikke relevante og ikke nødvendige dokumenter. 

Nogle af de kommuner, som har skannet deres byggesagsarkiv, har valgt at skanne byggesagsarkivet, inklusiv alle ikke relevante dokumenter. Alt efter hvilket system kommunen har valgt vil de siden hen kunne rense de skannede byggesager. Andre kommuner renser selv byggesagerne, ofte efter en vejledning og med arbejdskraft i aktivering. Men de fleste kommuner må konstatere ikke selv at have personale og tid til rensning af byggesagerne. Det bliver kun overkommeligt, såfremt skanningsfirmaet også står for rensning af byggesagerne.

De kommuner som har valgt at mikrofilme eller skanne deres byggesagsarkiv har oftest stadig den originale papirsag arkiveret. Enten lokalt eller hos skanningsfirmaet.

Der er dog nogle få kommuner, som angiver, at de har skilt sig af med papirsagen, og nogle som har angivet, at hvis de får skannet deres arkiv, så ønsker de at smide papirarkivet ud.

Nogle af kommunerne mener, at det er nødvendigt med en tilstrækkeligt kvalificeret arbejdskraft ved rensningen af byggesagerne. Men de kommuner som har gjort sig erfaringer med f.eks. at bruge langtidsledige til opgaven, har været tilfredse med deres arbejdsindsats og kompetence til at løse opgaven.

Et andet problem som opstår i forbindelse med skanningen af dels et stort byggesagsarkiv og dels et urenset arkiv er, at rensningen og skanningen vil tage meget tid, hvis ikke det er muligt at afsætte de ressourcer, der skal til for at gøre det indenfor en kort tidsramme. 

Renser kommunen selv byggesagerne inden skanningen, tager det meget tid samt udskyder processen med skanningen. Renser kommunen selv byggesagerne efter skanningen, tager det stadig lang tid, men det udskyder ikke processen med skanningen. 

Det er teknologisk muligt, at rense byggesagerne for interne notater, løbende brevvekslinger m.v. efter skanningen. Men som bemærket ovenfor har vi ikke set ét eksempel på hvordan denne efterfølgende rensning kan foregå på en nem måde.

Visse firmaer tilbyder den nødvendigt kvalificerede arbejdskraft til at forestå rensningen af byggesagerne sammen med skanningen. Det giver kommunen en merudgift ved skanningen, men mulighed for at ikke selv at skulle belastes personalemæssigt af merarbejdet.

Såfremt rensningen sker efter skanningen, kan det anbefales kommunen at udarbejder en strategi for hvornår sager renses og hvordan det registreres. Det vil betyde, at kommunen kan have et brugbart skannet arkiv, der f.eks.  gradvist kan offentliggøres, efterhånden som sagerne er blevet renset. 

Denne fremgangsmåde giver den fordel, at kommunen kan skanne byggesagsarkivet nu, og med tiden få et renset byggesagsarkiv, der kan offentliggøres med henblik på en bedre borgerservice.

Det er værd at bemærke, at såfremt byggesagerne, af den ene eller den anden grund, indeholder personfølsomme oplysninger, er hele byggesagsarkivet principielt underlagt persondataloven, hvor andre offentlighedsregler og andre arkiverings/kassationskrav gør sig gældende. Derfor har de fleste kommuner valgt ikke at skanne disse oplysninger.

Spørgeskemaundersøgelsen viser, at 45 af de 96 kommuner, dvs. 51%, der har besvaret spørgeskemaet, er interesseret i at firmaer kan forestå rensning af byggesagerne. Dertil kommer at 52 af de 96 kommuner, dvs. 54%, der har besvaret spørgeskemaet, er interesseret i skanningsfirmaet står for registreringen af byggesagerne. 

3.3 Kvalitet i skanningen

Der er ingen af kommunerne, der har udtrykt særlige krav til opløsningen i skanningen. Kommunerne har almindeligvis fået foretaget prøveskanninger, hvorved kvaliteten af skanningen har været undersøgt. Derudover er der nogle kommuner, der har fundet det nødvendigt at få skannet tegninger i farver for at bevare informationsmængden i den skannede tegning.

Mange kommuner har konstateret at nogle tegninger, efter at være skannet, har opnået en bedre kvalitet, da de er blevet mere læsevenlige.

3.4 Formater

Der arbejdes med to formater ved skanningen - TIFF eller PDF. Begge formaterne er meget almindelige i forbindelse med skanning eller udveksling af dokumenter. 

TIFF formatet har den fordel, at formatet er public domain, dvs. at det er gratis at bruge det og der kræves ikke licens for anvendelsen. TIFF formatet er udarbejdet med henblik på at få en korrekt gengivelse af et skannet eller udskrevet dokument. TIFF formatet er alment brugt i den grafiske branche. 

Formålet med formatet har været at det skal være uafhængigt af platforme samt fremtidssikret. Der sker løbende en udvikling af TIFF formatet, der eksempelvis gør det muligt at komprimere det, samt tilføje informationer til dokumentet, udover det grafiske indhold. Dertil kommer at TIFF dokumenter, kan indeholde flere sider. Siderne kan både tilføjes og slettes i dokumentet, når programmellet understøtter funktionaliteten. Der er endvidere udarbejdet en standard for geografiske informationer tilføjet det grafiske indhold af dokumentet. TIFF formatet anbefales af Statens Arkiver, ved elektronisk arkivering.

PDF formatet er også velegnet til udveksling af dokumenter. PDF formatet er stærkt inspireret af PostScript, et sprog til beskrivelse af sider, så de altid kan genskabes nøjagtigt ens. PDF formatet er uafhængigt af platforme. Formatet er skabt af virksomheden Adobe, der har en række produkter, der understøtter brugen af PDF formatet, herunder et gratis program til læsning af PDF dokumenter. 

Kommunerne har valgt mellem de to formater. Men klarheden over hvilket  format man har valgt er ikke lige udtalt hos alle kommunerne. Der findes disse to formater, som er de mest kendte og eftersom PDF er det mest udbredte, er dette format oftest blevet valgt.

Skanningsfirmaerne kan levere begge formater. Endvidere er det muligt at konvertere mellem formaterne, med det rette programmel. 

Endelig må man ikke undervurdere udviklingen på området. F.eks. er der et nyt format PDFA under udarbejdelse, specifikt til arkivering. Der vil uden tvivl ske stadig større udvikling på dette område, specielt i erkendelse af at vi f.eks. har arkiveret flere hundrede år gamle kirkebøger, som stadig kan bruges den dag i dag. Derfor vil det være en nødvendighed at sikre vores fremtidige elektroniske arkiver, således at de er tilgængelige til hver en tid.

3.5 Skannet byggesagsarkiv

Det er de færreste kommuner, der har skannet alt i byggesagsarkivet. Som oftest undlades statiske beregninger, tegninger større end A3, meget store byggesager (som eks. hospitaler) eller bestemte kategorier af bygninger som banker og posthuse m.v..

Problemet ved at undlade, at skanne hele byggesagsarkivet er at det samlede byggesagsarkiv opdeles. Spørgsmålet har i de konkrete tilfælde været hvorvidt kommunen har kunnet spare penge, ved at fravælge at skanne dele af arkivet. 

Omvendt vil der mangle informationer for at kunne udføre en 100% digital byggesagsbehandling. Samtidig vil de manglende dokumenter prikke yderligere til byggesagsbehandlernes fornemmelse af, at der mangler noget på sagen for at fuldføre en fagligt forsvarlig byggesagsbehandling.

3.6 Skanning af nye byggesager

Nogle kommuner har indført skanning af nye byggesager uden dog at have skannet byggesagsarkivet. Det fordeler sig jævnt mellem hvor mange kommuner, der har en papir-sagsbehandling og en digital-sagsbehandling, målt med udgangspunkt i hvorvidt de løbende skanner dokumenter vedrørende sagen eller om byggesagens først skannes når sagsbehandlingen er færdig.

3.7 Skanning af mikrofilm

For kommuner, der mikrofilmer byggesagsarkivet, er et digitalt byggesagsarkiv, i langt højere grad et udtryk for et teknologiskifte, snarere end en effektivisering af arbejdsgangene og sagsbehandlingen. 

Et mikrofilmet byggesagsarkiv har optimeret både arbejdsgange og sagsbehandling, hvor det kan lade sig gøre. Et skannet byggesagsarkiv forventer at medføre minimal optimering af effektiviseringen. Det skulle bare være, at det ikke længere er nødvendigt at rejse sig for at gå i mikrofilmarkivet, men at sagsbehandleren kan blive ved sin computer og løse opgaven.

Men skanningen bringer nogle nye arbejdsmuligheder for sagsbehandleren. De samme fordele som kommuner med et papirbaseret byggesagsarkiv har, kan også høstes i kommuner med mikrofilmarkiv. Sagsbehandlerne kan arbejde på sagen fra flere vinkler, det er nemmere at distribuere sagen til borgerne og mellem forvaltninger i kommunen. Sagen kan sendes over internettet m.m.

Figur Fejl! Ukendt argument for parameter.: Oversigt over proces for skanning[image: image3.png]Mikrofilm
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 af byggesagsarkivet

3.8 Målfaste tegninger

I byggesagsbehandlingen arbejdes med tegninger, som har forskellig kvalitet. Nogle tegninger er målfaste, andre tegninger er skitser med angivelse af mål. Afgørende for tegninger er, at det klart tilkendegiver byggeriets udformning.

Ved en digitalisering af byggesagerne, er det afgørende, at målfaste tegninger bevarer deres målfasthed. Der er dog en række almindelige forbehold vedr. målfaste tegninger, som det er interessant at være bekendt med: 

· målfaste tegninger er ikke altid en nødvendighed, men det er nødvendigt med klare angivelser af mål, 

· skitsetegninger med angivelse af mål kan være fuldt tilstrækkeligt, der er en naturlig begrænsning i hvor stor præcisionen en tegning kan aflæses med en målestok

· målfaste tegninger kan være ændret minimalt ved fotokopiering eller fordi almindeligt papir er fugtighedsfølsomt og krymper (1-5%).

Ved store og/eller komplekse tegninger kan målfasthed, med målangivelse, klart være at foretrække.

Der findes således ikke noget fuldstændigt entydigt svar vedrørende håndteringen eller forudsætningerne for målfaste tegninger.

3.9 Digitalt byggesagsarkiv & arbejdsmiljø

Det er en udtalt bekymring fra byggesagsbehandlerne, og en konstateret erfaring i de kommuner, som har fået skannet byggesagsarkivet, at et skannet byggesagsarkiv medfører mere stillesiddende kontorarbejde for sagsbehandlerne.

3.10 Redskaber og/eller ydelser som efterlyses

Med udgangspunkt i hvilke ydelser kommunerne allerede har gjort brug af, samt analyser af og nye erfaringer med hvilke ydelser en digital forvaltning og sagsbehandling kræver, fandt vi frem til følgende ydelser, som kommunerne efterspørger eller rimeligvis kunne efterspørge:

· Skanning af byggesagsarkivet fra papir.

· Rensning af byggesagerne ved skanning fra papir.

· Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra papir.

· Skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm.

· Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm.

· Skanning af nye byggesager.

· Løbende, ekstern skanning af tegninger m.v. større end A3.

· Programmel, der understøtter 100% digital byggesagsbehandling.

· Webbaseret borger-adgang til byggesagsarkivet.

· Webbaseret sagsbehandler-adgang til byggesagsarkivet.

Af ovenstående punkter/ydelser, er de fire sidste, dem som kommunerne endnu har en begrænset erfaring med. Fælles for disse er, at de er løbende driftsydelser – også efter etableringen af et skannet byggesagsarkiv. 

Tabel 1 viser at kommunernes hidtidige efterspørgsel på ydelserne koncentrerer sig om skanning fra papir, det som man må betegne som basisydelsen. Den anden ydelse som er interessant er skanning af nye byggesager:

Tabel Fejl! Ukendt argument for parameter.: Ydelser, de kommuner, som har besvaret 
spørgeskemaet, har benyttet ved skanning af byggesagsarkivet

Ydelser
Antal
Procent af besvarelser

Skanning fra papir
10
10%

Rensning af byggesager fra papir
  5
  5%

Registrering af byggesagerne fra papir
  5
  5%

Skanning fra mikrofilm
  1
  1%

Registrering af byggesagerne fra mikrofilm
  0
  0%

Skanning af nye byggesager
15
16%

Eksternt skanning af tegninger større end A3
  4
  4%

Programmel til digital sagsbehandling
  1
  1%

Webbaseret borgeradgang
  2
  2%

Webbaseret sagsbehandleradgang
  4
  4%

Tabel 2 viser at kommunernes fremtidige efterspørgsel på samme ydelser forventeligt er følgende:

Tabel Fejl! Ukendt argument for parameter.: Ydelser, de kommuner, som har besvaret 
spørgeskemaet, forventer at benytte ved skanning af byggesagsarkivet

Ydelser
Antal
Procent af besvarelser

Skanning fra papir
75
78%

Rensning af byggesager fra papir
49
51%

Registrering af byggesagerne fra papir
52
54%

Skanning fra mikrofilm
  1
  1%

Registrering af byggesagerne fra mikrofilm
  3
  3%

Skanning af nye byggesager
57
59%

Eksternt skanning af tegninger større end A3
42
44%

Programmel til digital sagsbehandling
56
58%

Webbaseret borgeradgang
61
64%

Webbaseret sagsbehandleradgang
64
67%

Tabellen viser, at der er stor interesse for de forskellige ydelser og dele af skanningen. Kun omkring skanning fra mikrofilm er interessen ikke så høj, men det skyldes, at der ikke er så mange kommuner, som har et mikrofilmet byggesagsarkiv.

Byggesager adskiller sig fra andre kommunale sager på grund af tegningsmaterialet. Dels kan der være tale meget store og detaljerede tegninger og dels kan der være tale om et behov fra kommunens side at gøre bemærkninger eller ændringer direkte på tegningerne. 

Programmel, der kan håndtere tegninger, hvori byggesagsbehandleren kan anføre sådanne bemærkninger og returnere dem til bygherren, er nødvendigt for en fuldstændig, digital sagsbehandling. Men programmellet er også nødvendigt for at kommunerne skal kunne håndtere indlevering af digitale tegninger. Materialet skal ikke nødvendigvis udskrives, men det skal være en mulighed, og det skal kunne returneres digitalt til bygherren med diverse bemærkninger og ændringer i tegningen.

Kommunerne vil i fremtiden efterspørge programmel, der kan give både sagsbehandlere og borgere adgang til det digitaliserede byggesagsarkiv. For nuværende findes der nogle firmaer, der stiller løsninger til rådighed, der giver webbaseret adgang til byggesagsarkivet for sagsbehandlerne. Nogle kommuner samarbejder med KMD om at finde en løsning, der giver borgerne adgang til egne byggesager, med mulighed for udstedelse af fuldmagt til tredjepart. (Se nærmere diskussion af spørgsmålet om borgeradgang i afsnit ”Offentlig tilgængelighed og borgerservice”.)

Digital forvaltning

3.11 Hvad er digital forvaltning?

Det har vist sig, at kommunernes og KL´s opfattelse af hvad digital forvaltning er, er forskellige og det har givet anledning til lidt misvisende resultater i spørgeskemaundersøgelsen.

Kommunerne har i spørgeskemaundersøgelsen svaret på hvorvidt det skannede byggesagsarkiv er indarbejdet i den digitale forvaltning. De kommuner som har besvaret spørgsmålet, er gået ud fra at når byggesagsarkivet er skannet, så betyder det at det er indarbejdet i den digitale forvaltning. Det er ikke det udgangspunkt KL arbejder med.

Digital forvaltning i forbindelse med byggesagsbehandlingen, må nødvendigvis være i stand til at modtage, sagsbehandle samt udstede en byggetilladelse digitalt. Dertil kommer at kunne give digital adgang til byggesagsarkivet, herunder også andre oplysninger vedrørende ejendommen til brug for borgere og fagfolk.

Det er derfor nødvendigt, at kommunen kan håndtere en række alment kendte formater for digitale tegninger fra tegnestuer m.v. samt at disse kan sagsbehandles digitalt. I den forbindelse er der pt. en række tekniske værktøjer, der ikke er tilstrækkeligt veludviklede, for at byggesagsbehandlerne kan være sikre på at have det nødvendige overblik over store tegninger. Ligeledes er det nødvendigt med programmel, der kan håndtere elektroniske notater i tegninger. Samt programmer, der kan arbejde med specificering af afstande på skærmen, så målfaste tegninger kan kontrolleres i størrelsen på skærmen.
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Figur Fejl! Ukendt argument for parameter.: Eksempel på mulig udvikling fra elektronisk arkiv til digital forvaltning

Byggetilladelsen skal kunne udstedes digitalt og som minimum udstyres med en digital signatur fra kommunen, der gør at byggetilladelsen vil være umiddelbart brugbar for bygherrer når den er modtaget fra kommunen.

Spørgeskemaundersøgelsen viser at godt 60% af kommunerne stadig ikke har indført ESDH-system. For det første betyder det, at der er et stykke vej til elektronisk forvaltning endnu, og for det andet betyder det, at kommunesammenlægningen er en oplagt mulighed for mange kommuner for at få indført et ESDH–system.

3.12 Arkivering af byggesager

Byggesager har en særlig karakter i den forstand, at der er administrativt og retsligt behov for dem så længe bygningen står. Det betyder, at byggesager først endeligt afsluttes, når de ikke længere er retsligt gældende eller bruges administrativt. 

Det betyder ikke, at kommunerne ikke afslutter de enkelte byggesager. Afsluttes betyder i denne sammenhæng, at sagen midlertidig lukkes. Byggesagen afsluttes når byggeriet, ombygningen m.m. er færdig. Men så længe bygningen står vil de tidligere byggesager på en ejendom være relevante for fremtidige sagsbehandlinger.

Mange kommuner gemmer alle byggesager, også afslag. I de kommuner, hvor byggesagen er knyttet til miljøsagen, eksempelvis sager om forurening på grunden (renseri på grunden), kan det være ønskeligt, at kommunen faktisk kan genfinde sagerne, også selv om bygningen er revet ned. 

Det er først, når byggesagerne ikke længere er retsligt gældende eller bruges administrativt, at de skal arkiveres. Arkivering betyder, at der tages stilling til om sagen skal arkiveres eller kasseres og i givet fald hvornår. Dette sker meget sjældent for byggesager, jf. ovenfor. Derfor er byggesagsarkivet, ikke et arkiv i arkivlovens forstand, for sagerne er ikke afsluttede, men snarere et midlertidigt arkiv, hvor sagerne enten afventer afslutning eller arkivering. 

Så længe sagen er retsligt gældende eller bruges administrativt, er den underlagt offentlighedsloven og forvaltningsloven. Ved sagens afslutning, skal der tages stilling til sagens kassation. Enten skal sagen kasseres efter en given tid, som regel 5 år, eller også skal sagen arkiveres, i princippet for evigt. Ved arkivering, for evigt, overgår sagen fra at være underlagt offentlighedsloven og forvaltningsloven, til at være underlagt arkiveringsloven, hvor reglerne for offentlig tilgængelighed er anderledes, også for den myndighed som har ladet sagen arkivere.

[image: image5.png]1.Opstiet  Myndigheden har modtagetiredisteret oplysningen.

2. Opkaret  Der er nutistreskkelige oplysninger il sagsbehanding besiutring

3. Afgiort Der er trufet en besiutning.

4. Afventende Til indholdet ikke er uridisk —retligt - gyldigt lzengere.

5 Afsluttet  Nar indholdet ikke lengere bruges administativt sller et (cassation)
6. Arkiveret  Historisk (arkiiover).




Figur Fejl! Ukendt argument for parameter.: Sagstilstand for sager i byggesagsarkivet

3.13 Elektronisk arkiv

Når byggesagen endeligt arkiveres underlægges den arkiveringsloven. Det betyder, at den skal opfylde kravene til elektronisk arkivering, som de er fastsat af rigsarkivaren, efter nærmere aftale med de kommunale parter. 

Når kommunerne arbejder med et digitaliseret byggesagsarkiv, betyder det ikke, at der er tale om arkivering efter arkivlovens forstand. Det betyder, at kommunen håndterer en byggesag, som bliver placeret i et ”ventearkiv”, hvor byggesagen afventer endelig afslutning.

Et digitalt byggesagsarkiv giver mulighed for at en byggesag kan findes i arkivet på flere måder. Det vil være teknisk muligt, at lade en byggesag registrere og genfinde ud fra f.eks. adresse, matrikelnr., ejendomsnummer m.v. Endvidere vil det være muligt at ikke kun byggesagerne, men også miljøsager, beredskabssager, lokalplaner m.v. gennem ovenstående registrering, kan genfindes og skabe hurtigere og bedre koordinering mellem kommunens forskellige myndigheder.

3.14 Offentlig tilgængelighed  & borgerservice

Det digitale byggesagsarkiv er underlagt offentlighedsloven og dermed kan borgere få aktindsigt i sagerne. Almindeligvis sker dette ved at borgere eller fagfolk retter henvendelse til kommunen om en specifik ejendom, hvorefter de får adgang til byggesagen. 

Kommunerne har mange overvejelser om, hvordan det skannede byggesagsarkiv skal være tilgængeligt for offentligheden. Der er dog en række problemstillinger vedr. den borgerservice som almindelig offentlig tilgængelighed er udtryk for. 

Under de nuværende omstændigheder skal en borger op på kommunen for at få udleveret byggesager, som kan kopieres. Men når det bliver nemmere for borgerne at få adgang til byggesagerne f.eks. via kommunens hjemmeside, betyder det at der er en risiko for at antallet af f.eks. klagesager stiger eksplosivt. Derfor er der for kommunerne god grund til nøje at overveje, hvordan borgerservicen skal håndteres i en digital verden.

Digital borgerservice kan ske på flere måder: 

1) der kan via en PC være adgang til ejendommens byggesager i rådhusbutikken/teknisk forvaltnings ekspeditionskontor, 

2) ejendommens byggesager og øvrige myndighedsgodkendelser kan være tilgængelige via internettet, 

3) lokalplaner og evt. rådighedsindskrænkelser kan være tilgængelige gennem 1) og 2),

4) der kan brændes en CD-ROM med de relevante byggesager, 

5) der kan sendes en mail til borgere, der har henvendt sig via mail.

Afgørende er det dog, at kommunen kan og må gøre sig en række overvejelser, for hvilken offentlighedsstrategi kommunen vil forfølge.

Det vil for mange kommuner være at foretrække at offentliggørelse via internettet giver den enkelte ejer mulighed for at se sine byggesager. Samt at andre ved direkte henvendelse til kommunen kan få den samme adgang.

En række kommuner samarbejder med KMD om muligheden for at opbygge et system med begrænset adgang. Løsningen vil give ejerne mulighed for at give fuldmagt til andre, således at disse også kan se byggesager, som hører til ejendommen. Det kan eksempelvis være relevant når ejendommen skal sælges og mægleren skal informere om ejendommens stand og øvrige vilkår.

En anden fordel ved en begrænset borgeradgang er, at bygninger med restriktioner for offentligheden, eks. banker, sparekasser og posthuse, ikke offentliggøres uden ejers eget samtykke. Men det er også en mulighed at opbygge systemer, som holder disse ejendomme ude af det tilgængelige arkiv. 

Strukturreform

3.15 Unik-ident-problematikken

Kommunerne organiserer ikke alle byggesagsarkiver ens. Nogle kommuner bruger adressen som nøgle til organisering af byggesagsarkivet, andre bruger matrikelnr., vejkode eller  Ejendomsstamregistrets (ESR) unikke ejendomsident.

Problemstillingen omhandler identifikationen af en given byggesag. Den eneste hidtil sikre unikke nøgle er ESRs unikke ejendomsident. Alle andre nøgler, vejnavn, vejkode, matrikelnr. ændres fra tid til anden. Med den kommende strukturreform med sammenlægninger af kommuner, vil ESRs unikke ejendomsident, der består af et kommune-nummer og et ejendomsnummer indenfor kommunen, forventeligt også blive ændret. 

Erhvervs- og Boligstyrelsens arbejde med moderniseringen af Bygnings- og boligregistret (BBR) kunne også betyde en ændring af ESRs unikke ejendomsident. 

Kommunerne får derfor brug for at kunne forholde sig til en organisering af byggesagsarkivet, hvor det vil være muligt at fastholde identifikationen af byggesagerne. Med digitale byggesagsarkiver er det principielt muligt, at arbejde med flere nøgler til den samme ejendom.

3.16 Prioritering af opgaven

Med den forestående kommunesammenlægning er det umuligt at give en rimelig vurdering af hvordan kommunerne i de kommende år vil prioritere opgaven. 

Men kommunalreformen, vil kræve sammenlægning af byggesagsarkiver, der ikke nødvendigvis er opbygget ensartet. Dertil kommer at byggesagsarkiverne er placeret flere forskellige steder. De skal enten samles til ét arkiv, eller skannes, hvorved flere fysiske arkiver kan organiseres som et digitalt arkiv. 

Men der er nok ingen tvivl om, at hvis kommunerne kunne ønske hvad de ville, så ville det være naturligt at indføre ESDH og skanne byggesagsarkivet i forbindelse med kommunalreformen.

Potentialet for en rammeaftale

Vi ved at kommunerne har en stor interesse for at få skannet deres byggesagsarkiv. Men hvad er de reelle muligheder, når man ser på det ud fra et finansieringsmæssigt synspunkt?

Via vores spørgeskemaundersøgelse og interviewene har vi fået et bredt billede af hvad en skanning koster og hvor store byggesagsarkiverne er ude omkring i kommunerne. Det betyder, at de tal vi forsøger at præsentere her vil være tegn på en tendens.

Ved vurderingen af potentialet for en rammeaftale, må den samlede pris for opgaven, dvs. den samlede samfundsmæssige værdi af skanningen af byggesagsarkiverne, samt kommunernes forventede brug af rammeaftalen, indgå i vurderingsgrundlaget.

Men også udgiften for den enkelte kommune spiller en rolle. Vi vil her vise, hvor forholdsmæssig stor udgiften bliver for de få store kommuner, men også hvor relativt fordelagtigt en rammeaftale vil blive for langt de fleste af landets kommuner.

3.17 Den samfundsmæssige værdi

Den samfundsmæssige værdi af skanning af byggesagsarkiverne er de samlede omkostninger kommunerne har haft ved skanningen. Det er denne pris, uden en rammeaftale, der søges estimeret.

3.18 Priser

Dansk Scanning har haft nogle af de interviewede kommuner som kunder. KL har haft en kort samtale med firmaet, der har oplyst nogle løse priser for skanning af byggesagsarkiver. 

Dansk Scanning i Esbjerg arbejder med, at en dansk gennemsnitskommune med 100-120 hyldemeter byggesagsarkiv skal betale ca. kr. 1. mio. for skanning af byggesagsarkivet. Den specifikke pris vil dog afhænge af den specifikke opgave og ydelser som skanningsfirmaet skal yde. Prisen pr. hyldemeter skanning er ca. kr. 10.000 pr. meter.

3.19 Pris ved hyldemeter

Den samfundsmæssige pris kan udregnes med udgangspunkt i det samlede antal hyldemeter byggesagsarkiv i Danmark. En fordeling af arkivernes hyldemeterstørrelse kan ses nedenfor.

Tabel Fejl! Ukendt argument for parameter.: Byggesagsarkivernes størrelse i hyldemeter

Hyldemeter byggesagsarkiv
Antal kommuner
Procent af besvarelser

  0 – 25
  7
10%

25 – 50
18
27%

50 – 75  
16
24%

  75 – 100
  9
13%

100 – 125
  6
  9%

125 – 150
  0
  0%

      > 150
11
16%

Tabel 3 viser at 84% af de adspurgte kommuner, som har svaret på spørgeskemaet, har et byggesagsarkiv på op til 125 hyldemeter. 16% af kommunerne har et byggesagsarkiv på over 150 hyldemeter. Der er ingen kommuner, der har et byggesagsarkiv mellem 125-150 hyldemeter. Der kan således tales om kommuner med ”almindelige” eller ”små” byggesagsarkiver, og kommuner med ”store” byggesagsarkiver.

Ser man på størrelsen af byggesagsarkiverne over det ganske land, viser det sig, at vi har nogle få store kommuner; (Århus, Aalborg, København, Frederiksberg, Odense, Esbjerg, Gladsaxe og Gentofte), som har meget store arkiver. Resten af landets kommuner har forholdsvis små arkiver. 

Vi har specifikt talt med Århus kommune for at få et billede af det behov de har, hvis de skal have skannet hele deres byggesagsarkiv. Det viser sig, at det vil koste dem ca. 30 mio. kr. at få skannet 3 km arkiver. En sådan udgift vil være uforholdsmæssig stor for selv en stor kommune som Århus. Vi har derfor valgt at se på de store kommuners udgifter for sig. 

Den samfundsmæssige værdi af skanningen af byggesagsarkiver, kan opdeles i store og små byggesagsarkiver, til tidligere nævnte hyldemeter pris på kr. 10.000.

Nedenfor kan man se opdelingen og en estimering af de samlede priser for kategorierne store og små byggesagsarkiver. 

Tabel 4: Samfundsmæssig værdi


Antal

besvar.
Antal

hyldemeter
Pris for

besvar.
Prisestimat alle komm.

Store byggesagsarkiver
11
  7.334,0
 73.340.000
293.360.000

Små byggesagsarkiver
56
  2.990,5
 29.905.000
119.620.000

I alt
67
10.324,5
103.245.000
412.980.000

Vi har regnet prisen på det samlede antal hyldemeter ud, for kommuner, der har besvaret spørgeskemaet,  og ganget det med en faktor for antallet af kommuner.

Under forudsætning af at undersøgelsens besvarelser er repræsentative beløber den samfundsmæssige værdi sig til ca. 413 mio. kr.. 

Da vi ikke har alle de store kommuners tal (bl.a. Københavns) med, er dette tal muligvis vurderet lidt for lavt. Tendensen er at alene landets 10 største kommuner kunne tænkes at have udgifter, som svarer til resten af landet som hele.

3.20 Forventet udbredelse

For at lave en rammeaftale med henblik på skanningsydelser for kommunerne, er det afgørende med en forudgående forventning om kommunernes brug af en sådan aftale. Kommunerne har tilkendegivet deres præference mellem et vejledende udbudsmateriale og en rammeaftale (vist i tabel 6). 

Næsten halvdelen af kommunerne har ikke nogen stillingtagen til prisen på skanningen af byggesagsarkivet i forhold til en skanning gennemført på baggrund af et vejledende udbudsmateriale til kommunen eller en rammeaftale. Det er dog tydeligt, at kommunerne foretrækker en rammeaftale under klar forudsætning om en reel prisnedsættelse gennem en rammeaftale. Alternativt foretrækker kommunerne den frihed, der ligger i selv at kunne sende opgaven i udbud, med mulighed for et vejledende udbudsmateriale.

Det er afgørende for en rammeaftale, at aftalen opstiller nogle definerede ydelser vedr. skanningen af byggesagsarkivet, for at kommunerne har udbytte af en rammeaftale frem for et vejledende udbudsmateriale. Samtale med både kommuner og skanningsfirmaer angiver dog, at markedet efterhånden har udviklet nogle ensartede og gennemskuelig produkter, fra specifikt aftale opgaver til totalløsninger for skanning af byggesagsarkivet.

Tabel 6: Forventet udbredelse af en rammeaftale

Ved skanning af byggesagsarkivet ønsker kommunen så mulighed for at benytte
antal
procent

Udbud
15
16%

Rammeaftale
  3
  3%

Rammeaftale, betinget af gode priser
32
33%

Ved ikke 
39
41%

Ikke svaret
  7
  7%

I alt
96
100%

3.21 Opsamling

Der er en rimelig klar tendens til at kommunerne forventeligt vil gøre brug af en økonomisk fordelagtig rammeaftale. 

Rammeaftalen skal ses i forhold til både etableringen af et skannet byggesagsarkiv, men også en løbende skanning af nye byggesager og større tegninger, samt drift af webbaseret borger- og sagsbehandleradgang til det digitale byggesagsarkiv.

Der er et behov for at udvikle den digitale byggesagsbehandling, også med andre ydelser end selve skanningen. 

Bilag A – Interviewguide

Projekt for skanning af kommunalt byggesagsarkiv

Interviewguide 

Motivation for skanning af byggesagsarkivet

Hvad fik Jer til at gå i gang med skanning af jeres byggesagsarkiv?

Hvad ønskede I at opnå med et digitalt byggesagsarkiv? 
(digital forvaltning, pladskrav, borgerservice, fremtidskrav m.v.)

Hvem pressede på for at få det gennemført? 
(politisk, økonomisk, administrativt m.v.) 

Hvem var imod at få det gennemført? 
(politisk, økonomisk, administrativt m.v.)

Krav til skanningsprogrammet

Hvilke krav havde I til skanningsprogrammet?

Hvad for et skanningsprogram var det så I fik?

Hvordan fungerer skanningsprogrammet for Jer i dag?

Er skanningsprogram og sagsbehandlingssystem i ét og samme system eller arbejder I med adskilte/integrerede programmer til skanning og sagsbehandling (eks. esdh)?

Programtilbud og -valg 

Hvor mange tilbud på programmet/skanning fik I?

Hvilke tilbud valgte I fra? 

Hvorfor fravalgte I tilbuddene? (pris/ydelse/krav/firma)

Hvilket tilbud valgte I? 

Hvorfor valgte I netop det tilbud? (pris/ydelse/krav/firma)

Hvilke firmaer bød ind på produktet?

Hvilket firma valgte I?

Rådgivning

Hvilket firma brugte I til udbud af opgaven? (hvis noget)

Brugte I et firma til at få foretaget skanningen?


Hvilket firma?

Hvilke eksterne rådgivere har I gjort brug af?


Hvilke(n) ydelse/produkt købte I?


Hvad kostede ydelsen/produktet, som I købte?

I det efterfølgende bruges ordet "skanning", som  resultatet af det at skanne en byggesag, og ikke den proces at skanne et byggesag eller et dokument.
Implementering af skanningen

Hvordan indførte I skanningen i forvaltningen?

Hvordan gennemførte I skanningen af hele byggesagsarkivet?


Fordele?


Ulemper?

Hvordan bruger I det skannede byggesagsarkiv i dag?  (borgerservice (web-adgang), digital forvaltning (eDag, esdh), effektivisering i sagsbehandlingen, legitimitet i myndighedsbeslutningen)

Fungerer programmet sammen med kommunens øvrige digitale forvaltning?

Program- og Arkivkrav

Hvilke krav arbejder I med i skanningen? (eks. digital opløsning i tegningerne)

Hvilke(n) digital form (filformater) arbejder I med i skanningen?


Hvorfor har I valgt netop de(t) filformat?

Hvilke(n) digital form (filformat) gemmer I byggesagerne i?


Hvorfor har I valgt netop de(t) filformat?

Sagsbehandlingen

Hvad sker der med nye byggesager?

Kan byggesagerne printes ud?

Kan byggesagerne ændres elektronisk, uden at blive skrevet ud?

Stilles der nye krav i forbindelse med en digitalisering af byggesagerne?

Skal nye byggesager fremsendes digitalt?

Kan nye byggesager skannes ind?

Kan gamle byggesager skannes ind?

Skal nye byggesager skannes "ude i byen" eller gør I det selv?

Tegninger

Skanner I tegninger?

Kan tegninger bruges digitalt? 

Ændres digitalt?

Hvordan printer I tegningsmaterialet ud?

Hvordan håndteres målfaste skitser digitalt?

Erfaringer med digitale byggesager

Hvilke forventninger (krav) havde I til produktet?

Er Jeres forventninger til produktet blev indfriet?


Hvilke forventninger (krav) er blevet indfriet?



Hvorfor?


Hvilke forventninger (krav) er ikke blevet indfriet?



Hvorfor ikke?

Digital forvaltning

Hvor langt er kommunen i øvrigt kommet med digital forvaltning?

Fungerer byggesagshåndteringen sammen med resten af den digitale forvaltning?

Borgerbetjening

Hvilke tanker har I gjort Jer i forhold til borgerbetjeningen?

Har digitalisering af byggesagsarkivet skabt en bedre borgerbetjening (eks. web-adgang)?

Effektivisering i sagsbehandlingen

Har digitaliseringen af byggesagsarkivet betydet en effektivisering (tidsbesparelse) i sagsbehandlingen?

Bilag B – Spørgeskema

Skanning af kommunale byggesagsarkiver

KL er i gang med at undersøge behovet og mulighederne for at understøtte kommunerne i processen frem mod en digital byggesagsbehandling. Det vil derfor være en stor hjælp hvis De vil tage den nødvendige tid til at besvare dette spørgeskema. Det er en god idé at læse hele spørgeskemaet igennem, før besvarelsen påbegyndes.
Spørgsmål i forbindelse med skemaet bedes rettet til fuldmægtig Jana Eger Schrøder (Kontoret for Teknik & Miljø) på tlf. 3370 3483. Spørgsmål i forbindelse med tekniske problemer bedes rettet til Mette Schwebs på tlf. 3370 3526.

På forhånd mange tak for hjælpen.

Oplysninger om kommunen:

Kommunens navn: 





Antal ejendomme i kommunen: 



Antal byggesager om året: 




Har kommunen indført digital forvaltning, i form af ESDH-system?

( Ja

( Nej

Har kommunen indført digital forvaltning i byggesagsbehandlingen?

( Ja 

( Nej

Byggesagsarkivet

Antal byggesager i arkivet (afrund til nærmeste hundrede): 
___

      Og/eller

Antal hyldemeter i arkivet (ca.): 

       __________
Det nuværende byggesagsarkiv er (sæt evt. flere kryds):

( Papirbaseret

( Mikrofilmet

( Skannet

Nye byggesager
Hvad sker der med nye byggesager?

( Arkiveres som en papirsag

( Mikrofilmer nye byggesager

     ( Løbende under sagen?

     ( Når sagsbehandlingen er færdig?

( Skanner nye byggesager?

     ( Løbende under sagen?

     ( Når sagsbehandlingen er færdig?

     ( Papirer og tegninger større end A3 skannes eksternt

( Papirsagen destrueres efter mikrofilmning / skanning ?

Skanning af byggesagsarkivet
Vælg hvilket kriterium, der bedst udtrykker kommunens situation:

Overvejelser

· Kommunen overvejer at skanne byggesagsarkivet

· Kommunen har tidligere overvejet skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen har pt. ingen planer om skanning af byggesagsarkivet

Tilbud

· Kommunen har undersøgt muligheder for skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen har indhentet tilbud på skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen overvejer pt. uopfordrede tilbud på skanning af byggesagsarkivet

Skanning

· Kommunen har påbegyndt skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen har indgået aftale om skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen har lavet et udbud på skanning af byggesagsarkivet

· Kommunen har skannet byggesagsarkivet

· Kommunen afventer skanning af byggesagsarkivet

Har kommunen indarbejdet det skannede byggesagsarkiv i den digitale forvaltning?

( Ja 

( Nej

Ydelser

Hvilke ydelser har kommunen benyttet sig af ved skanning af byggesagsarkivet, sæt evt. flere krydser:
( Skanning af byggesagsarkivet fra papir?

( Rensning af byggesagerne ved skanning fra papir?

( Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra papir?

( Skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm?

( Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm?

( Skanning af nye byggesager?

( Løbende, ekstern skanning af tegninger m.v. større end A3

( Programmel, der understøtter 100% digital byggesagsbehandling

( Webbaseret borger-adgang til byggesagsarkivet

( Webbaseret sagsbehandler-adgang til byggesagsarkivet

Rammeaftale eller vejledende udbudsmateriale

Rammeaftale

Ved en rammeaftale er det eks. SKI, der på vegne af kommunerne, udbyder en ramme indenfor hvilken en række leverandører kan tilbyde faste lave priser på specificerede skanningsydelser til kommunerne. Kommunerne kan tilpasse ydelserne til deres egne behov. Kommunerne kan forhandle med leverandørerne indenfor rammeaftalen om tilpasning af ydelserne. 

Såfremt tilstrækkeligt mange kommuner er interesserede i en rammeaftale, forventes det at kunne reducere prisen på ydelserne.

Vejledende udbudsmateriale

Ved et vejledende udbudsmateriale er det KL, der udarbejder et vejledende udbudsmateriale, på baggrund af kommunale erfaringer. Kommunen kan derefter selv tilpasse aftalen efter sine behov, før den selv udbyder opgaven.

Ved skanning af byggesagsarkivet ønsker kommunen så mulighed for at benytte:

· et vejledende udbudsmateriale 

· en samlet rammeaftale

· en samlet rammeaftale, såfremt fordelagtige priser opnås

· ved ikke

Ydelser

Hvilke ydelser vil kommunen gerne have mulighed for ang. et skannet byggesagsarkiv, sæt evt. flere krydser

( Skanning af byggesagsarkivet fra papir?

( Rensning af byggesagerne ved skanning fra papir?

( Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra papir?

( Skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm?

( Registrering af byggesagerne ved skanning af byggesagsarkivet fra mikrofilm?

( Skanning af nye byggesager?

( Løbende, ekstern skanning af tegninger m.v. større end A3

( Programmel, der understøtter 100% digital byggesagsbehandling

( Webbaseret borger-adgang til byggesagsarkivet

( Webbaseret sagsbehandler-adgang til byggesagsarkivet

Husk at trykke på "Send Answers" når skemaet er udfyldt.
Bilag C – Resultat af spørgeskemaundersøgelse
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antal
procent
 

 

Arkiveres som en papirsag
 
84
88%
 

 

Mikrofilmer nye byggesager
 
4
4%
 

 

  Løbende under sagen
 
0
0%
 

 

  Når sagen er færdig
 
 
5
5%
 

 

Skanner nye byggesager
 
23
24%
 

 

  Løbende under sagen
 
11
11%
 

 

  Når sagen er færdig
 
 
10
10%
 

 

  > A3 skannes eksternt
 
5
5%
 

 

Papirsagen destrueres
 
5
5%
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Skanning af byggesagsarkivet
 
antal
procent
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Overvejelser
 
 
 
 
 

 
 
Overvejer at skanne
 
 
45
47%
 

 
 
Tidligere overvejet skanning
 
17
18%
 

 
 
Ingen planer om skanning
 
25
26%
 

 
 
Ikke svaret
 
 
9
9%
 

 
 
I alt
 
 
96
100%
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Tilbud
 
 
 
 
 

 
 
Undersøgt muligheder
 
 
44
46%
 

 
 
Indhentet tilbud
 
 
17
18%
 

 
 
Over uopfordrede tilbud
 
14
15%
 

 
 
Ikke svaret
 
 
21
22%
 

 
 
I alt
 
 
96
100%
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Skanning
 
 
 
 
 

 
 
Påbegyndt skanning
 
 
10
10%
 

 
 
Indgået aftale om skanning
 
1
1%
 

 
 
Lavet udbud
 
 
0
0%
 

 
 
Har skannet
 
 
3
3%
 

 
 
Afventer
 
 
41
43%
 

 
 
Ikke svaret
 
 
41
43%
 

 
 
I alt
 
 
96
100%
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Indarbejdet skannet arkiv i digital forvaltn.
antal
procent
 

 
 
Ja
 
 
14
15%
 

 
 
Nej
 
 
55
57%
 

 
 
Ikke svaret
 
 
27
28%
 

 
 
I alt
 
 
96
100%
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