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Indstilling til styregruppen om fastlæggelse af omfang og specifikation af FOT

Styregruppen for Servicefællesskabet har besluttet at arbejde for at gennemføre en sammenhængende teknisk og topografisk kortlægning i Danmark efter de principper om FOT, der er indstillet af Grundkortudvalget. Denne indstilling er udarbejdet i henhold til opgaverne beskrevet i Styregruppens beslutning af 11.03.04 om dette og den deraf følgende nedsættelse af en arbejdsgruppe til fastlæggelse af omfang og specifikation af FOT. 

Arbejdsgruppen har udarbejdet en revideret  specifikation af FOT, argumenteret for fastholdelse af omfanget af FOT og bragt disse i en åben høring på servicefællesskabets hjemmeside http://www.xyz-geodata.dk/fot/horing.htm i perioden 2. - 28. juni 2004. Arbejdsgruppen har ved direkte henvendelse til ca. 60 personer opfordret disse personers organisationer til at afgive høringssvar.

Der er fremsendt 18 besvarelser af spørgeskemaet vedrørende FOT-specifikationen. Disse dækker bl.a. en stor del af de, kommunale kortsamarbejder. Ved siden af disse besvarelser er indsendt 13 breve med primært generelle kommentarer til FOT-arbejdet. Efter høringens afslutning er der kommet tilkendegivelser om, at manglende besvarelser fra bl.a. ARF og EKKO også er udtryk for tilslutning til FOT.

Fælles geografisk infrastruktur for digital forvaltning

Arbejdsgruppen har ved sin behandling af FOT-specifikationen og de efterfølgende høringssvar fokuseret på, at FOT skal være et uundværligt bærende element i en fælles geografisk infrastruktur for digital forvaltning. FOT vil sammen med andre geografiske data skulle være et administrationsgrundlag for digital forvaltning og ikke kun være et grundlag for fremstilling af kort. Dette stiller nye og udvidede krav til objekttypernes fastlæggelse med bl.a. mulighed for attributtilknytning, historik, smidig opdatering og en strukturel opbygning. Disse krav er tilstræbt imødekommet med den reviderede specifikation af FOT.

Resultatet af høringen

Adskillige af brevene behandler forhold udenfor høringens emner og arbejdsgruppens opgaver. Det er bl.a. emner som organisering, finansiering og tidsperspektivet i etableringen af FOT. Arbejdsgruppen er enig i, at det er væsentlige punkter, som Styregruppen bør fremme afklaringen af i sit videre arbejde.

Hver søjle i nedenstående figur refererer til et spørgsmål til FOT-specifikationen. Spørgsmål 1 er dog, om man er enig i, at ortofoto bør være en integreret del af FOT. Spørgsmål 2 og 3 er om man er enig i de generelle produktionsbeskrivelser og beskrivelsen af de geometriske krav. Spørgsmål 4 – 23 er om man er enige i beskrivelsen af de enkelte FOT-objekter.

Høringens kvantitative besvarelse ser således ud 
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I spørgeskemaet er der plads til skriftlige kommentarer, som har været flittigt brugt af de, som har afgivet høringssvar, og som mere uddybende forholder sig til beskrivelserne i FOT-specifikationen. Kommentarerne er både redaktionel, teknisk og indholdsmæssig karakter. Det bliver således nødvendigt med en tilpasning af FOT-specifikationen i henhold til kommentarerne.

Væsentlige overordnede kommentarer

I besvarelserne af spørgeskemaet og i de modtagne breve er der en gennemgående stor tilslutning til FOT og etablering af sammenhængende kortdata.

Der er gennemgående en positive holdning til at ortofoto bliver en integreret del af FOT, og at disse produceres på de samme billeder, som er anvendt til etablering/ajourføring af FOT. Ortofoto ses som et yderligere element i FOT.

Vejdirektoratet har i sit høringssvar taget afstand fra FOT-specifikationen af vejmidter, som den foreligger til høringen, og har beskrevet et alternativt forslag. Det er Arbejdsgruppens opfattelse, at Vejdirektoratets alternative forslag er en forenkling af den eksisterende beskrivelse, og at der meget langt hen ad vejen kan tages hensyn til Vejdirektoratets ønsker. Vejdirektoratet har på et møde 12. august 2004 tilsluttet sig denne vurdering.

FULS (FællesUdvalget vedr. LedningsejerSamarbejde), Naturgas Midt-Nord, TDC, GrundkortFyn samt KTC-kreds 12 (Århus amt) peger på en begrænsning i indholdet i FOT til kun at omfatte simple vejmidter og bygninger . GrundkortFyn dog kun en begrænsning indledningsvis. I høringssvarene er de kritiske overfor den foreslåede etablering ud fra en økonomisk og tidsmæssig synsvinkel (lang etableringstid og lang refinansieringstid ) og forventer, at det vil være vanskeligt at finde finansiering af etableringen. 

Det peges fra flere sider på, at historik i data er en væsentlig forudsætning for, at FOT kan benyttes som administrationsgrundlag. Fra andre sider peges der på, at der kan være tekniske problemer forbundet med at håndtere historik. Derfor bør fastholdelse af historik beskrives yderligere. Samtidig peges også på behovet for en datamodel for FOT.

I nogle af høringssvarene peges på geokodning af bygninger som en opgave, der ikke kun bør løses i forbindelse med etablering af FOT. For hurtigt at opnå en stor nytteværdi af en sådan geokodning, bør der i kommunerne igangsættes totaldækkende geokodning af alle BBR-bygningerne i hele kommunen i løbet af en kort periode.

Enkelte høringssvar anser oprindelsesoplysninger på punktniveau og objekt-identiteter for ambitiøst. 

KTC-kreds 12 peger på en model for etablering af et fælles kortgrundlag, som tidligere har været behandlet i Grundkortudvalget. KTC-kreds 12 peger også på problemerne med central FOT-løsning sammenholdt med decentral produktion, som de bl.a. forventer vil give en voldsom administration og organisation. De øvrige tekniske problemstillinger nævnt af KTC-kreds 12 imødekommes efter Arbejdsgruppens opfattelse med den udarbejdede FOT-specifikation. 
Vurdering af høringen

Arbejdsgruppen lægger etablering af en fælles geografiske infrastruktur og dermed et fælles administrationsgrundlag for digital forvaltning til grund for sine vurderinger af høringssvarene.

Selvom der i flere af besvarelserne peges på et mindre ambitiøst indhold i FOT vægter Arbejdsgruppen svarene fra de primære brugere af et grundlag for digital forvaltning højt og fastholder på den baggrund indholdet i FOT svarende til FOT-specifikationens antal objekttyper suppleret med de tilhørende ortofoto.

Arbejdsgruppen konstaterer at FOT-specifikationen endnu ikke helt på plads. Der kræves endnu en indsats for at færdiggøre FOT-specifikationen inden den vil være et tilfredsstillende element i en fælles geografisk infrastruktur. Der peges primært på mangler/uhensigtsmæssigheder i de generelle produktionsbeskrivelser og beskrivelsen af de geometriske krav. Herudover peges bl.a. på manglende konsekvens i beskrivelser, forslag til en ændring af strukturen (rækkefølgen) i beskrivelse af de enkelte objekter, en forenkling af attributtilknytningen, en præcisering af hvordan enkelte af objekter skal registreres og en samlet gennemarbejdning af FOT-specifikationen for tydeligere beskrivelse af forskellige unøjagtigheder.

Arbejdsgruppen mener, at historik bør introduceres for at styrke FOT som et fremtidssikret administrationsgrundlag. Arbejdsgruppen ser det også som en forudsætning, at der er oprindelsesoplysninger på punktniveau og entydige objektidenter på de enkelte FOT-objekter for bl.a. at opnå en smidig, billig og tidstro opdatering

I færdiggørelsen af FOT-specifikationen vil Arbejdsgruppen tilstræbe at imødekomme alle væsentlige og relevante kommentarer i høringssvarene på FOT-specifikationen.

Arbejdsgruppen ser også udarbejdelse af en datamodel for FOT for særdeles vigtigt for derigennem at skabe sammenhæng til øvrige væsentlige geografiske data.

Geokodning af BBR-bygninger er fortsat en del af FOT, men Arbejdsgruppen anbefaler af geokodningen sker samlet totaldækkende for alle BBR-bygninger i de enkelte kommuner. Dette kan udmærket ske uafhængigt af FOT-etableringen.
Indstilling til Styregruppen for Servicefællesskabet for Geodata

På baggrund af høringen og vurderingen af resultatet indstiller Arbejdsgruppen at

· FOT indhold fastholdes svarende til FOT-specifikationens indhold udvidet med ortofoto
· FOT-ortofoto beskrives og specificeres i en første version
· FOT-specifikationen gennemgår en justering i forhold til de mere konkrete kommentarer i høringen bl.a. høringssvaret fra Vejdirektoratet
· Arbejdsgruppen nedsætter til bearbejdning og færdiggørelse af FOT-specifikationen og specifikation af FOT-ortofoto en gruppe bestående af  4-5 personer. Gruppen udarbejder den endelige FOT-specifikation med mulighed for at konsultere relevante personer som repræsenterer kommune, amt og staten samt GeoForum. Inden fremsendelse til styregruppen forelægges de endelige specifikationer i en workshop for udvalgte og i forhold til høringsresultatet relevante parter. Kommentarer fra denne workshop indarbejdes, hvorefter FOT-specifikationen forventes at foreligge i en endelig version ultimo oktober 2004.
· Arbejdsgruppen vil fremsende de endelige specifikationer til Styregruppen primo november sammen med en indstilling om Arbejdsgruppens evt. videre arbejde.
· Nærværende  indstilling offentliggøres sammen med de indkomne besvarelser på servicefællesskabets hjemmeside http://www.xyz-geodata.dk/fot/horing.htm som oplyst i høringen, når styregruppen har behandlet indstillingen. 
Teknisk Direktør Philip Hartmann, 
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